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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca
toga suda Vesne Skerlev kao predsjednice vije¢a, mr. sc. Neri Radas kao sutkinje
izvjestiteljice i Elanice vijeca i Gabricle Topi¢ Kordej kao ¢lanice vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja Juraja Safrana iz Novalje, Slatinska 22, OIB: 53820831858, zastupanog po Nini Cavlina
Zrini¢ak, odvjetnici u Zagrebu, protiv tuZenika AGT-KONZALTING d.o.0. u stetaju, OIB
85365297637, Gorjanska 22, Zagreb, zastupanog po stefajnom upravitelju Goranu Jedli¢ku u
Zagrebu, radi isplate, odluujuci o Zalbi tuZenika protiv presude Opéinskog suda u Novom
Zagrebu, poslovni broj P-1167/19-51 od 17. srpnja 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 5. veljace
2021,

presudio je

I. Odbija se kao djelomi¢no neosnovana Zalba tuzenika AGT-KONZALTING d.o.o.
u steCaju Zagreb i potvrduje presuda Opéinskog suda u Novom Zagrebu, poslovni broj P-
1167/19-51 od 17. srpnja 2020. u pobijanom dijelu pod stavkom I. izreke i dijelu dosudenih
troskova pamiénog postupka u stavku IIl. izreke za iznos od 36.500,00 kuna sa pripadajuc¢im
zateznim kamatama tekucim od 16. srpnja 2020. pa do isplate.

Il.  Preinatuje se odluka o trofkovima postupka sadrzana u navedenoj presudi pod
stavkom III. izreke za iznos od 41.457,50 kuna (preko iznosa od 36.500,00 kuna do iznosa od
77.937,50 kuna) i za navedeno zahtjev tuzitelja odbija.

[II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadom trodkova sastava odgovora na Zalbu.

ObrazloZenje

Pobijanom prvostupanjskom presudom, utvrdena je osnovanom trazbina tuZitelja
drugog viSeg isplatnog reda s osnova izmakle koristi za razdoblje od 1. prosinca 2000. do 31.
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listopada 2007. u iznosu od 1.146.927,74 kune sa zakonskim zateznim kamatama od 31.
prosinca 2000. do 31. prosinca 2007. po stopi koja je bila uredena Uredbom Vlade Republike
Hrvatske o visini stope zatezne kamate, a od dana 1. sijetnja 2008. pa do 23. srpnja 2014. po
stopi zatezne kamate koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu za pet postotnih poena, a koje kamate teku na pojedine iznose na nacin kako je to
navedeno u izreci pod stavkom |. Odbijen je zahtjev tuZitelja za isplatom izmakle koristi za
razdoblje od 1. prosinca 2000. do 31. prosinca 2008. u iznosu od 1.146.927,74 kune sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom za vremenski period od 31. prosinca 2000. do
23. srpnja 2014. (stavak 1l. izreke) naloZeno je tuZeniku da tuZitelju naknadi parni¢ni trodak u
iznosu od 77.937,50 kuna sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 16. srpnja 2020. do
isplate (stavak II1. izreke) te je odbijen tuziteljev zahtjev za naknadom parniénog troska preko
dosudenog iznosa pod stavkom Il1. izreke (stavak IV. izreke).

Protiv dijela navedene presude pod stavkom 1. i [Il. izreke, Zalbu podnosi tuzenik,
zbog svih Zalbenih razloga predvidenih odredbom &lanka 353. stavak 1. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,
S7/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP) s prijedlogom da se prvostupanjska presuda
u pobijanom dijelu ukine.

U odgovoru na Zalbu tuZenika, tuzitelj osporava zalbene navode te predlaze da se
zalba tuZenika odbije. Tuzitelj potraZuje troskove sastava odgovora na Zalbu.

Zalba je neosnovana, osim u dijelu odluke o troSkovima parniénoga postupka.

Predmet spora je zahtjev za utvrdenjem osnovanosti trazbine tuZitelja s osnova
izmakle koristi za vremensko razdoblje od 1. prosinca 2000. do 31. listopada 2007. u iznosu
od 1.146.927,74 kune, drugog viseg isplatnog reda, sa zateznim kamatama na svaki pojedini
iznos do 23. srpnja 2014.

Pobijanom presudom i postupkom koji joj je prethodio, nisu poinjene bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, na koje ovaj sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj duZnosti,
sukladno odredbi ¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a.

Prvostupanjski sud u tijeku postupka u bitnome utvrduje: da su tuzitelj i tuZenik, 7.
rujna 1998. zaklju¢ili Ugovor o zamjeni nekretnina, kojim je tuZitelj kao vlasnik obiteljske
kuce i dvoridta u Krapinskoj ulici broj 19 zk. ¢.br. 4912/34 upisane u z.k. ul. broj 9834 k.o.
Grad Zagreb, zamijenio ovu nekretninu na nain da tuZenik na ovoj i susjednim Cesticama
izgradi viSeetaZni stambeno-poslovni objekt, te po izgradnji istoga tuZitelju preda u posjed i
vlasnistvo odredene posebne dijelove toga objekta: da su stranke 21. prosinca 1998. sklopile i
Aneks ugovora o zamjeni nekretnina, kojim su to¢no opisali koje nekretnine je tuZenik trebao
predati tuZitelju u posjed i vlasniStvo po zavrSetku gradnje i to: poslovni prostor povrsine 40
m2 u prizemlju u roh bau izvedbi, podrumski prostor-ostavu od 40 m2 i garaZni prostor od 18
m2 oboje u roh bau izvedbi, stan na prvom Kkatu povriine 71,25 m2 u roh bau izvedbi, stan na
prvom katu povriine 42,9 m2 u roh bau izvedbi, kao i da ce tuZitelj dokupiti od tuZenika jos
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17,75 m2 podrumskog prostora i platiti razliku od 14,15 m2 za stambeni prostor po trZisnoj
cijeni, te je ugovoren rok predaje 15. svibnja 2000.

Nadalje je utvrdeno: da su stranke dana 19. lipnja 2002. sklopile Sporazum kojim
utvrduju da tuzenik nije ispunio obveze koje je preuzeo Ugovorom o zamjeni i Aneksom toga
ugovora do 15. svibnja 2000. (izgradio viSeetaZni poslovno-stambeni objekt i predao u posjed
i vlasniStvo odgovaraju¢i suvlasnicki dio nekretnine povezane sa vlasniStvom posebnih
dijelova opisanih u Aneksu); da je navedenim Sporazumom tuZenik priznao potraZivanje
tuzitelja za izgubljenu dobit, istaknut u tuzbi podnesenoj u ovom predmetu 30. srpnja 2001. i
to u visini najma odnosno zakupa prema trZi$nim naknadama; da su navedenim Sporazumom
stranke prolongirale rok ispunjenja obveze tuZenika iz ugovora o zamjeni i aneksa do 31.
listopada 2002. pri ¢emu su definirali radove koji se moraju izvesti u pojedinim posebnim
dijelovima koji imaju pripasti tuzitelju (visoki roh bau) s tim da ukoliko tuZenik ne ispuni
obvezu do prolongiranoga roka Sporazum prestaje vaziti i vaze odredbe iz Ugovora o zamjeni
od 7. rujna 1998. i Aneksa toga ugovora od 21. prosinca 1999.

Konatno, utvrdeno je tijekom prvostupanjskoga postupka: da tuZenik nije ispunio
svoju Sporazumom preuzetu obvezu niti do kraja prolongiranog roka 30. listopada 2002.; da
je tuzitelj stupio u posjed predmetnih nekretnina 2009.; da je za dovrSetak radova iz roh bau
izvedbe do stanja gotovosti za sve posebne dijelove koji pripadaju tuzitelju potrebno cca 45
dana po svakom prostoru, s time da je radove moguce istovremeno izvoditi: da je tuZitelj imao
namjeru iznajmljivati stambene i poslovne prostore, koji su bili predmet Ugovora i
Sporazuma medu strankama te je temeljem nalaza i misljenja financijskog vjeStaka utvrdena
visina najamnine i zakupnine za te prostore do zakljuéno 31. listopada 2007.

Prvostupanjski sud pozivom na odredbu ¢lanka 189. ovdje mjerodavnog Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 53/91, 73/91, 3/94 i 112/99 - dalje: ZOO) usvaja
tuzbeni zahtjev na utvrdenje, jer da tuZitelj ima pravo na naknadu Stete i na naknadu izmakle
koristi, a koja se ogleda u izgubljenoj najamnini i zakupnini za predmetne poslovne i
stambene prostore, te pozivom i na odredbu ¢lanka 262. ZOO-a, kojom je propisano da je
vjerovnik u obveznom odnosu ovlasten od duznika zahtijevati ispunjenje obveze, a duznik je
duZan ispuniti obvezu savjesno u svemu kako glasi (stavak 1.) dok je stavkom 2. navedenoga
¢lanka propisano da ukoliko duznik ne ispuni obvezu ili zakasni sa ispunjenjem vjerovnik ima
pravo zahtijevati i popravljanje Stete koju je zbog toga pretrpio.

Navedena utvrdenja i zakljuéci prvostupanjskog suda su pravilni i Zalbenim navodima
nisu dovedeni u sumnju.

Pri tome je potrebno navesti, da je pravilno prvostupanjski sud usvojio postavljeni
tuziteljev zahtjev kao deklaratorni zahtjev za utvrdenjem postojanja trazbine. Naime, u tijeku
ovoga postupka nad tuZenikom je otvoren ste¢ajni postupak, te je rjeSenjem Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj St-2098/2013 od 28. listopada 2014. tuZitelj iz ovoga postupka
upucen u parnicu u roku 8 dana od primitka izvatka iz rjeSenja o upucivanju, a radi utvrdenja
osnovanosti osporene trazbine, te je upozoren da ukoliko ne pokrene parnicu u dodijeljenom
roku odnosno ne nastavi ve¢ pokrenutu parnicu, smatrat ¢e se da je odustao od prava na
vodenje parnice.
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Sukladno odredbi ¢lanka 179. Ste¢ajnoga zakona (Narodne novine, broj 44/96, 161/98,
29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 7/04, 81/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13 i 71/15 — dalje: SZ)
ako je u vrijeme otvaranja steajnog postupka ve¢ pokrenut parni¢ni postupak o traZbini pred
drzavnim ili arbitraZnim sudom, postupak radi utvrdivanja trazbine nastavit ¢e se
preuzimanjem te parnice. Prijedlog za nastavak parnice moZe staviti vjerovnik ¢ija je traZbina
osporena u roku od 8 dana, od primitka rjeSenja o upuéivanju u parnicu. Osporavatelj parnicu
nastavlja u ime i za racun duznika. Ako vjerovnik osporene trazbine koji je upuéen na parnicu
ne predloZi nastavak parnice u tom roku smatrat ¢e se da je odustao od prava na vodenje
parnice.

Iz utvrdenja prvostupanjskoga suda proizlazi da je tuZitelj iz ovoga postupka u
navedenom prekluzivinom roku od 8 dana od dana zaprimanja rjeSenja Trgovatkog suda u
Zagrebu poslovni broj St-2098/13 od 28. listopada 2014. stavio prijedlog za nastavak parnice.

U odnosu na Zalbene navode kojima se osporava pravilnost provedenoga vjestacenja
po stalnom sudskom vjeStaku Maji Petrovi¢ dipl.inZ.grad. stalnom sudskom vjeStaku za
graditeljstvo i procjenu nekretnine, valja odgovoriti da je navedeni nalaz i misljenje uz
rieSenje suda prvoga stupnja od 30. sijecnja 2019. dostavljeno tuZeniku na ocitovanje s
pozivom da se ocitovanje dostavi u roku od 30 dana. Navedeno je rjeSenje i nalaz tuZenik
zaprimio dana 8. veljace 2019. U navedenom roku tuZenik se nije o¢itovao na taj nalaz, a na
isti se nije ocitovao niti u daljnjem tijeku postupka, na ro¢istu odrZzaném dana 2. srpnja 2019,
dok na rotidte odredeno za dan 16. rujna 2019. nije pristupio. Stoga isticanje primjedbi na
nalaz i misljenje navedenoga vjeStaka tek u Zalbi, predstavlja nove ¢injenice, a $to je u
suprotnosti s odredbom ¢lanka 352. stavak 1. ZPP-a.

Nadalje, neosnovano je osporavanje postojanja uzrocne veze izmedu Stete koju je
pretrpio tuzitelj i postupanja tuZenika, s obzirom da iz rezultata provedenoga dokazivanja
nedvojbeno proizlazi da je Steta tuZitelju nastala upravo radi nemoguénosti koridtenja
stambenih i poslovnih prostora, za koje je ugovoreno da ée biti predani do 15. svibnja 2000., a
tuzitelj je u posjed istih stupio 2009. kao i da je tuZitelj tijekom postupka dokazao svoju
namjeru davanja u najam odnosno zakup predmetnih prostora, a §to mu je bilo onemoguéeno
Jer posebni dijelovi nekretnine nisu predani tuZitelju u posjed u ugovorenom roku. Pravilno je
pri tome, prvostupanjski sud zaklju¢io da je bilo i realno za o¢ekivati da bi tuzitelj predmetne
prostore davao u zakup ili najam, buduci se radilo o garazama, stanovima i poslovnim
prostorima na dobroj lokaciji za stanovanje i za poslovnu djelatnost (Tresnjevka) te da se
ocekivanje tuzitelja u utuzenom vremenskom periodu nije ostvarilo zbog neispunjenja obveze
tuzenika u roku.

Slijedom svega izloZenoga, valjalo je temeljem odredbe Clanka 368. stavak 1. ZPP-a,
zalbu tuzenika odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u pogledu odluke o
glavnoj stvari i u dijelu odluke o parniénom trosku i to u dijelu kojim je tuZitelju priznat
parni¢ni trosak u iznosu od 36.500,00 kuna, a koji se odnosi na pravilno priznati troSak
zastupanja po odvjetniku, za vremenski period nakon prekida postupka koji je nastupio radi
otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuZenikom. Ovaj dio dosudenoga parni¢nog troska tuZenik
Zalbom, posebno niti ne osporava.
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Medutim, pravilno tuZenik ukazuje u Zalbi da je djelomi¢no pogresno primijenjeno
materijalno pravo pri odlu¢ivanju o trokovima parni¢nog postupka, kada je tuzitelju priznat
troSak parni¢nog postupka do dana otvaranja steajnoga postupka. Sukladno navedenoj
odredbi Clanka 178. stavak 1. SZ-a, tuZitelj je i svoj zahtjev za naknadu troskova postupka
mogao postaviti samo kao deklaratorni zahtjev za utvrdenjem osporene trazbine, a ne i
kondemnatorni zahtjev kako ga je postavio (podnesak tuzitelja predan na ro¢istu odrzanom
16. lipnja 2020.).

Stoga je prvostupanjski sud pogresno usvojio dio zahtjeva za naknadu troskova
postupka do dana otvaranja stecajnog postupka, a kao kondemnatorni zahtjev, jer je odredbom
Clanka 180. SZ-a propisano da se u parnici utvrdenje trazbine moZe zahtijevati samo na
temelju osnove i u iznosu i u isplatnom redu kako je ono oznaceno u prijavi ili na ispitnom
roCiStu. U smislu navedene odredbe tuZitelj nije ovlaten u nastavljenom postupku protiv
tuZenika ostvarivati svoju trazbinu kondemnatornim zahtjevom, ve¢ zahtjev u nastavljenom
postupku moZe imati samo sadrzaj propisan navedenom zakonskom odredbom, dakle,
deklaratorni zahtjev.

Temeljem navedenoga je, parnicni troSak tuZitelja, valjalo umanjiti za navedeno
neosnovane priznate troSkove postupka (do dana otvaranja ste¢ajnog postupka), tako da
tuzitelju ukupno pripada naknada parni¢noga troska u iznosu od 36.500,00 kuna.

Tako je temeljem odredbe ¢lanka 373. tocka 3. ZPP-a, valjalo odlugiti kao u izreci ove
drugostupanjske odluke pod stavkom I1.

Tuzitelju nije priznat troSak sastava odgovora na Zalbu, jer navedena radnja nije bila

potrebna za vodenje parnice (¢lanak 155. stavak 1. ZPP-a).

U Zagrebu 5. veljace 2021.
Predsjednik vijeca:
Vesna Skerley
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